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КАЗАХСТАН РЕСПУБЛИКА СЫНЫЦ КЫЛМЫСТЫК ПРОЦЕСГНДЕГ1 
ПРОЦЕССУАЛДЫК КЕЛ1С1МН1Ц МЭСЕЛЕЛЕР1

Аннотация. Бул макала Казакстан Реснубликасыньщ Кылмыстык процессуалдык кодекс! бойынша 
процессуалдык кел!ам институтыньщ мэсслелсрше ариалгап. Осы институттын пайда болтан жср| ретшде 
АКД1 кылмыстык процеамен салыстырмалы талдау журпзшед!. Макалада колданыстагы занды желлд|ру 
максатында прокурордьщ процессуалдык кел|‘ам  жасаудан бас тарту непздерш нактылау усынылады. 
Авторлардык т ^ р т ш е ,  прокурордьщ процессуалдык кел|‘м!нен бас тартуынын себеб|\ куд1кт!мен мемесе 
сотталушымсн процессуалдык кел|'амд! жасаудын пайдасыздыгын керсетстш, жасалган кылмыстык кшэл|’ 
адамнык комепназ-ак ашылуы болып табылалы.

Туйш сездер: кылмыстык процесс, кшэж мойындау туралы кел|'ам, процессуалдык 
ынтымакгастык, прокурор, куш'кп'.

ПРОБЛЕМЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СОГЛАШЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Аннотация: Данная статья посвящена к проблеме института процессуального соглашения по 
Уголовно-процессуальному кодексу Республики Казахстан. Проводятся сравнительный анализ с 
уголовным процессом США как место зарождения данного института. В целях совершенствования 
действующего законодательства в статье предлагается законодательного уточнения основания отказа 
прокурора от заключения процессуального соглашения. По мнению авторов, поводом отказа прокурора от 
процессуального заключения является раскрьггия совершенного преступления без помощьи виновного 
лица, что означает безполезность заключения процессуального соглашения с подозреваемым или 
осужденным.

Ключевые слова: уголовный процесс, сделка о признании вины, процессуальное сотрудничество, 
прокурор, подозреваемый.

18811Е8 ОР РКОСЕП1ГКАЕ АСКЕЕМЕ1ЧТ ИМ СШМШАЬ РКОСЕЕППЧС8 ОР ТНЕ 
КЕРИВЫС ОР КА2АКН8ТА1\

АппоФбоп: ТН15 аП|'с1е 15 беуоЫ (о тНе ргоЫет оГ Фе тзФибоп оГ ргосебига! ацгеетсШ ипбег Фе 
С п'тта! ргосебиге собе о Г (Ье КериЬПс оГ Ка/акНзШп. ТНе сотрага(!\е апа1у515 чу!сЬ е п т т а !  ргосезз оГ Фе 
1)5А аз а р!асе оГ оп§т оГ Ф15 1п511*и1е !5 сагпе4 ои1. 1п ог<Зег № Йпргоуе гЬе сипгеШ 1е§ЫаП’оп, Фе аги'с!е 
ргоро5е5 1её!51а!|'уе с1ап'Лсап'оп оГ Фе егоипсЬ Гог геГи5а1 оГ Фе РгозесиЮг Ю сопсЫ е а ргосебига! а§геетеп(. 
АссогФ'пй (о Фе аиФог5, Фе геазоп Гог Фе ге(Й5а1 оГ Фе РговесиЮг Ггот Фе ргосебига! сопс1и5Юп 15 Фе 
Ф'5с1о5игс оГ Фе сотппИес! епте  мФои( Фе а55151апсе оГ Фе §ш‘11у рег50П, \уйюН теапь Фа1 И 15 Ц5с1е55 Ю 
сопс1и4е а ргосе^ига! абгеетет уу1111 Фе 5и5рес( ог сопукЯ.

Кеу>Уог(15: сгтйпа1 ргосе55, а р!са Ьагуат, соорсгап'оп ргосебигс, {Не ргозесШог, 1Ье 5и5рес1.

Каз1‘рп колданыстагы Казакстан Реснубликасыньщ кылмыстык процессуалдык занындагы 
елеул1 жаца ережелердщ б|'р! КПК 13 бол!\пнде карастырылган «процессуалдык келюм жасалган 
«стер бойынша внд|’р1с» болып табылады. Бул бол1мде процессуалдык кел1С|'мнщ ск! турК ягни
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61.-617 баптарда кшэан мойындау туралы кетам  жэне 618-621 баптарда «ынтымактастык 
туралы процессуалдык кел1С1м» келп'ршген. Казакстан Республикасынын Кылмыстык процесп'к
^ С1, 1ЭЛеЮр0НДЬ1 рССурс :̂ 2014 жь,л 4 Ш|лдедеп' Казакстан Республикасынын Кодекс! №231- 
у ЗРК. Кол жепмдшж режим! НПр://а(1Пе!.7лп.к2/ка77с1ося/К 1400000911

Казакстан Республикасы мундай кылмыстык процессуалдык института шет елдердщ 
практикасынап алган. Б|здщ аныктауымыз бойымша кшэш Процессуалдык кс/намнщ б/р тур» 
К!н?н1 мойындау туралы келюм (р1еа-Ьагеат) АКШ кылмыстык процес|'ндс ггайда болган жэне 
осы елдщ кылмыстык процееппц б|"р ерскшел!пн б!лд|ред|\ Б1здщ бул макаладагы максатымыз 
б1ршипден, процессуалдык капам турлершщ шет елд|'к сипаттамасымен каншалыкты уксас 
немесе айырмашылыгы бар екенд|'пн аныктау, екшипден, бул институтгыц проблемаларын 
аныктап, оларды тшмд! шешу тэсшдерш усыну болып табылады.

Кылмыстык 1стерд| осындай тэртште караудыц, ягни кшэш мойындау туралы ке/на'мд|‘ 
немесе процессуалдык ынтымактастыкты колданудыц максаттары жэне себсптер] б!рдсй 
аныкталады. Олар каз1рп кукыктык жуйеи дамыган болып саналатын елдердеп' жи! 
колданылатын куд1КТ1 мен жэб1рлену1шшц, сонымсн катар куд1кт|‘, сотталушымен сот-тергсу 
органдарыныц да арасындагы катынасты бейб|’т, жецш жэне жедсл шешу болып саналады.

Американ кылмыстык процес! бойынша кшэш мойындау туралы колким айыиталушынын 
зацда корсетшгеннен кор! жецш жазага тартылуы ушш тагылган айыпты толык немесе ншн-ара 
мойындай отырып, айыптау тарабыныц коргану тарабымен шнЫм жасауын бшд1рсд| [Махов В.
Н., Пешков М. А., 1998, 167-194 бб.]. Бул елде жазаны жецш тагайындауга болатын б|‘рнеше 
тэсшдер колданылады. Олар: жасалган ауыр кылмысты жецшрек кылмыс тур1мен кайга 
квалификацнялау, кейб|'р айыптауларды алып тастау, жауаптылыкты ауырлататып жагдайга 
сштеме жасамау, кылмыс жасау сатысын алгашкы сатыга ауыстыру, кылмыска катмсу формасын 
езгерту, сотка жецш1рек жазаны колдануды усыну [Боботов С. В., 1989. 160-161 бб.[.

Куд1ктппц ез кшэеш ез ар-уяты алдында мойындайтындыгынан болар, ксйб|’р деректер 
бойынша АКД! -тагы кылмыстык 1стердщ 75-тен 90%-на дейшп 1стерге осындай 
процессуалдык тэсш колданылады [Уильям К. Брайсон, 1992, 175 б.]. Кшэш мойындау туралы 
кел1С1М Америкада кукыктык ережелермсн реттелген болса, ал Англо-американдык кукыктык 
жуйен1Ц отаны жэне таратушысы болып саналатын Англия кылмыстык процссшдс айыптаушы 
мен корганушыныц кел1ам 1 кэс1би зангерлжке кайшы, куптауга турмайгын гэсш болып 
багаланады [Апарова Т.В., 1996, 113 б.]. Оныц б|рнсшс ссбсптер! болуы мумкш. Солардыц б|'р! 
Вог^епкисЬег V. Науез (1978 ж.) \с\ бойынша прецедентте кел|‘с1м жасау туралы соз басталганнан 
кей1нп прокурордыц берген уэдес! сотталушы езнпц кшэеш мойындаудап бас тарткан жагдайда 
да орындалуы керек деген шенпм шыгарылган [Спгтнгш1 ргоссс!игс, 1978, 501]. Алайда ЛК,Ш 
округ соттарындагы кылмыстык процесс бойынша Федсралдык ереже айыптау жэне коргану 
тараптарыньгц араларындагы кел|'ам процедурасын барышна анык реттеуге тырыскан (IV бо;п'м) 
[Махов В. Н., Пешков М. А., 1998, 187-190 бб.]. Бул бол|'мшн ерсжсс! бойышна сотталушы ознйц 
К1НЭС13 екенд|'пн дайындык процедураларынан (карсы тараптын дэлелдемслср1мсн танысу 
нэтижес!нде кейб1р немесе барлык айыпгауларды зацсыз деп тану туралы отйп'ш жасап 
айыптаудан бас тартканнан) кей/н мэл!мдс/ сн болса, онда 1ст! согга тыцдау басталады.

Енд) КР КПК сэйкес кшэш мойындау туралы ксл1с|'мнн< сипапамасына келер болсак, онда 
муидай кел1с|'м онша ауыр емес, ауырлыгы орташа жэне ауыр кылмыстар бойынша ку;п'кт! 
адамныц кслт|'ршген куджпен, айыптаумен кел!сксн жагдайында жасалад!.!.

К;р КПК 613-бабы бойынша кшэш мойындау туралы ксл|'с1м;ц жасау ушш томендепдей 
мшдегп жагдайлар орын алуы керек:

1) куд1кт!, айыпталушы процессуалдык келюм жасасуга ниетш оз еркгмен бшд]р>т
керек;

2) куд1кт1, айыпталушы келт!ршген куджке, айыптауга жэне колда бар дэлслдсмслсрге, он' 
келп'рген зиянныц тур» мен мелшерше дауласпауы керек;

3) жэбгрленуш! процессуалдык келиимнщ жасалуына карсы болмауы керек. Казахстан
Республикасынын Кылмыстык ироцеетж кодека. [Электронды ресурс]: 2014 жыл 4 иллдсдеп 
Казахстан Республикасынын Кодекс! № 231-У ЗРК. Кол жет1мдшж режим!
йПоУ/асШеТ.гап.кт/кя/УОосз/К 1400000231.
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„ „  „Ь' 7 ЛТ „ Г СТЬ,К ТУРаЛЬ1 процессУалдык кел'с '«  кылмыстык топ жасаган кылмыстарды 
д Д Д р  жасаган аса ауыр кылмыстарды, сондай-ак экстрем ист жзне террорист 

кылмыстарды ашу максатында куд1кт1мен, сотталушымен жасалады.
Кшэн1 мойындау туралы кел1С1м де, ынтымактастык туралы кел!а'м де прокурормен 

кудпсп, сотталушынын арасында жасалады. Мерз1М1 бойынша адам куд|'кп' ретшде танылган 
кезден бастап, судья сот шецп'мш шыгару ушш кенссу белмесше кеткенге дейшп аралыкта 
жасала алады. Процессуалдык келюмдерд! жасау мерз|'м|’ туралы Казакстан Республикасы 
Жогаргы Сотыньщ «Соттардьщ кылмыстык «стер бойынша кел1с|'мд|’к тэртште !с журп'зу 
практикасы туралы» 2016 жылгы 7 шшдедеп № 4 Норматив™ каулысынын 4 тармагында 
«Куд1кт1нщ, айыпталушыньщ, сотталушынын не оньщ коргаушысынын немесе прокурордьщ 
К1НЭН1 мойындау туралы келю м жасасу жоншдеп ет|'ш'шхаты сотка дейшп' |’с журп'зу 
сатысында -  адамнын куд1кп' мэртебесш алган сэтшен бастап, б|'ршил жэне апелляциялык 
сатыдагы сотта -  соттьщ кецесу белмесше кетуше дейш бср1лу| мумкш» деп аныктаган. 
Казакстан Республикасы Жогаргы Сотынын 2016 жылгы 7 цллдедеп № 4 Норматив™ 
каулысы. Кол жепмдцп'к режимн Ь«р://асП1е1;.гап.кг/каг/^осз/Р 1600000043.

Жогарыда айтып кеткешм1здей процессуалдык кел|'с)мд1 жасаудьщ максаты тергеудг 
жэне 1СТ1 сотта караулы унемдц бейб1т жэне жещл журп'зу, сонымен катар кылмысты толык 
ашу болып табылады. Казакстандык сот-тергеу органдарыныц кызмсткерлер! де вздершщ 
ецбектершде процессуалдык кел1с1мнщ осы жактарын этап корсетуде. Мысалы, Канат 
Сырлыбаев процессуалдык кел1амнщ сот процессшдеп артыкшылыктарын келп'ре отырып 
«Казакстандьщ жэне шет елдердщ сарапшылары атап етксндей, кел|'а'мд|'к онд|р|'стш 
артыкшылыгы барынша жецгпдетшген сот онд!'р1сшде уакытты унемдеу орын алады. Мунымен 
Катар процеске катысушылар да оз пайдасын керед|\ Мысалы, сотталушыны сотка дейшп' игл 
карау мерз1мшщ кыскартылуы, процессуалдык кел1С1мде корсетшгеннен кор! артык жазаны сот 
тагайындай алмайтындыктан жецшрек жазаны алуы мумкшд1п канагаттандырады. Кылмыс 
жасады деп танылып айыпталган азаматтын эдшсотпен келюм жасаган жагдайда сотта озш 
коргауга кететш акша шыгындарын унемдей алатындыгы да мацызды болып саналады. 
Процессуалдык кел1с1м жасау кезшде айыпталушы келт1р1лген зиянньщ молшерш 
мойындайтындыгын жэне келюмде белгшенген мерз|'мде ез ерю'мен кайтаратындыгын ескере 
отырып кел|'амд|'к онд|’р1с институтыныц жэб|'рленушшщ мудделерше сай келед|‘ деуге 
болады» дейд1 [Сырлыбаев К-> 2016, 72 б.].

Ж анат Абенова жалпы тэртш те сотта каралган кылмыстык ютер мен кел1С1МД1к 1стерд| 
сапыстыра отырып, «келю м дгк енд|'р1стер бойынша уюм шыгару кезшде судья прокурордьщ  
сот алдында процессуалдык кел 1а м  бойынша усынып отырган жазаныц тур| мен колем1мен 
байланысты болмайды. Сот процессуалдык кел1амде керсетш ген жазадан да жецгп жаза 
колдана алады. Сондыктан сотталушы, куд!кп' процессуалдык кел1С|'м жасай отырып, баптын 
санкциясында корсетшген жазаныц тем енп молшершен де аз немесе процессуалдык к ел ю м д е  
белп'ленген жазаныц колем|'нсн де томен жазага тартылуга есеп жасауга мумкш д|'п болады»
дейд1 [Абенова Ж., 2016, 86 б.]. Буп айтылгандармен катар жогарыда аталган судьялардыц 
аньпсгаулары бойынша сот процессуалдык кел1амде корсетшген жазаныц молшер1мен 
келшпеу! де мумкш жэне жацадан процессуалдык кел1с1м жасау ушш 1ст! прокурорга кайтара 
алады. Ж. Абенованыц айтуынша кайтарылган 1стерд| тагтдаудыц мэл1меттер| бойынша 
кел1с1мде кобшесе жасалган кылмыстык кукык бузушылыкка сэйкес келмейтш жазаны 
колдану туралы керсетшген. Соныц шлнде халыктыц денсаулыгы мен адамгершшкке (еартш 
заггарды отк|'зу), жеке адамга карсы (эйел зорлау) ауыр кылмыстарга КК 63 бабын (шартты 
соттау) колдану туралы усынылган [Абенова Ж., 2016, 87 б.].

Процессуалдык келюммен келш сотка тускен штер бойынша ук!м де кыскаша 
шыгарылады.Ушмде судьялар сотталушы мен прокурордьщ арасында жасалган кел1с1мд1 
корсетедг Жэб1рленуил мен куэлар сотка шакыртылмайды жэне олардан сотта жауап 
алынбайды жэне осы жагдайлар 1СТ1 кылмыстык 1СТ1 караудыц мерз1мш кыскартады. Мунымен 
катар сот ушмше жэб1рленуцп, сотталушы, оныц коргаушысы аркылы апелляциялык шагым 
бершмейдь Себеб) КР КПК 613 бабы бойынша кшэш мойындау туралы кел1С|'мд| жасау ушш 
алдымен жэб1рленушшщ кел|'амш алу керек. Жэб|'рленушшер жэне олардьщ келюм! туралы 
жогарыда аталган КР Жогаргы Сотыныц норматив™ каулысыныц 12 тармагында «Егер
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КЫЛМЫСТЫК 1С бойынша ЖЭб|ОЛеп\/11м
ксл1С1м ж асасу га  к с л ю м д | чавды тел гаш  ш 1анлы Т'”л,71 т а | |ы лса, оида кш эш  м ойы ндау туралы

К ш т  мойындау ^ ^ ь Х л  м Г . л Г  ° К“ К бсрГе" ° К'Ш б‘РСД‘' завды тулга жок болган ксзде де Ж̂ 1ЛМ̂ ™ К ,с боГ,Ь|нша * аб 1рлснуип -  жскс иемссе

айналымыжэнетагъ! баска ктербойыншаГ (МЬ,СаЛЫ’ еС'РТК' ’аГ,арШ1Ы'1 за‘<СЫЗ
Жалпы, процсссуалстердщ арасында каю т мойындау жэпе процсссуалдык 

ынтымакгастык туралы келк мшн м я п т л т ,  I  ■: : »
-игпгсгм-!, п  . 4 магыиасы мен рол. жогары багалануда. Соньщ дэлел!

р р огыныц судьясы Обдрашид Жукенов «К ш эт мойындау туралы кел!с1м
нысаньшдагы процессуалдык кел!С1м жэне мундай 1стерД1 кел1С1мд1к соттарда карау 
практикада оз1нщ тиш диппн керсетп. 2015 жылы республика сотгарымем уюм шыгара 
отырып.1 915 кылмыстык 1С кел1с1мд1к онд1р1сте каралгаи. Булар сот ук»м1 шыгарылган барлык 
1стердщ 1шшен 3,3% курайды. 2016 жылдыц б1ршип жартысыныц озшде-ак республика 
сотгарымем ук!М шыгарыла отырып 1 181 \с кел1с1мд1к онд1р1сте каралгаи, бул барлык сот 
уюм| шыгарылган (14365) 1стердщ 8,2 % курайды» дегсн кылмыстык 1стерд| осындай сот 
ондф кж дс караудын жшлсй бастагандыгы туралы мэл!мст кслт1рсд1 [Жукенов О., 2016, 64 б.).

Б|3 бул сот кызметкерлершщ процессуалдык ксл1С|'мшц магм мен ролш жогары 
багалауына сынмен караймыз. ©йткст 2014 жылгы К,ПК процессуалдык келюм енгпшгеннен 
кей1н, тер1 еу органдарыиыц тергеуиплер! тарапынан кшэеш мойындау туралы келюм исмесс 
процессуалдык ынтымактастыкгы жасау туралы жай есксрту смсс, куд1кт1 адамды упттеу, 
кейде кысым жасау байкалуда. Жогарыдагы О. Жукеновтыц кслт1рш отырган статистикалык 
мэл1меттержщ !шшде осындай кысымныц нэтижесш де болуы мумкш. Б1з мундай жайттар 
туралы статистикалык мэл1меттер дайындалмайтындыктан, бул туралы ресми акпарат келт1рс 
алмаймыз. БЬ бул созд! сот-тергсу органдарыида каралгаи бейресми мол|‘меттерге суйетп 
айтып отырмыз. Бул мэселеде процессуалдык кел1с1мд1 жасау туралы усымысты жасаудыц
процессуалдык тэрт1бш карау каж етттп  тугшдайды.

К,азакстап Республикасы Жогаргы Сотынын «Соттардыц кылмыстык «стер бойынша 
кел1с1мд1к тэртште \с журпзу практнкасы туралы» Норматив™ каулысыныц 3 тармагы 
бойынша «Кшэш мойындау туралы келк1м куд1ктшщ, айыпталушьшын, сотталушыныц нсмссе 
оныц кор|'аушысыныц от1шшхаты бойынша не прокурордыц бастамасы бойынша жасалуы 
мумкш. Коргаушыныц от1н1шхаты бойынша немесс прокурордыц бастамасы бойынша кшэш 
мойындау туралы келюм жасасу кезшдс куд1ктнмц, айыпталушыныц осындай кел1а м д 1 
жасасуды калайтынын ер»кт1 турде бц|д1ру1 сотка дейшп тергсу сатысында кылмыстык кте 
тшешше амыкталуга жэне т1ркелугс ти1с» деген ереже келттред!. Казакстаи Республикасы 
Жогаргы Сотыныц 2016 жылгы 7 иплдедсп № 4 Норматив™ каулысы. Кол жеп'мдцпк режим!: 
Ьир://асй1еТ2ап.к2/ка2/(1ос5/Р 160000004$. Мепзшде процессуалдык кешамшц кылмыстык 
процестеп, оныц 1шшде сотка дейшп тергеу сатысьшдагы магыиасы, тергсуннищ, 
аныктаушыныц куд1кт1 адамга прокурормсн процессуалдык келюм жасауга мумкшд1п бар 
екендшш жэпс оныц сот шеш!М1 шыгарылгаида ескершетшдп'ш ескертуш б1лд1рсд1. Сотка 
дейшп тертеуд! ж урпзт отырган адам немесс кН согта карау кез1мде прокурор процессуалдык 
кел1с 1м жасауга б1р1иш1 болып усыиыс б1лд1рген жагдайда, олар оздер! толык аша алмаган 
кылмыстык 1СТ1 толык ашу ушш осындай кел1с1МД1 усынуы мумкш. Куд1кт1ге процессуалдык 
кел!С1М жасау туралы усынысты коргаушыда жасай алады. Куд1кт1 адам кылмыстык процестс 
сен1мд] коб|'рск коргаушысьша артады. Сонымен катар ку;нкт1 зацда процессуалдык келюм
турлерппц бар екенд1г1н ж эис оныц нэтиж еа кейш к н  сотта карап шенйм ш ыгарылгаида оц 
эсер ететш д к ш  коргауш ы сы  аркылы бшмесе, ондай келкм м тц  бар ексид кш  бше бермеу! де 
мумкш . КПК 67 бабы 1 бел1мшщ  1 1 ) тармакшасы бойынша процессуалды к кслю м  жасау 
туралы усы пы с б1лд|ршген ж эне осындай кел!С1м тур| жасалган 1стсрге коргаушыныц катысуы 
мшдетт1 болып табы лады . Зацны ц мундай талабып куптауга болады, себсб! коргаушысыз 
кел 1С1М ж асалы п, к  ж урпзш ген  жагдайда тергеуш! тарапынан к у д т ч  эртурл! 
арандатуш ы лы кка уш ырауы , алдауга тусуI мумкш. Сондыктан процессуалдык келю м  жасау 
бары сы нда ж эис оиаи к ей ш п  сатыларда коргаушыныц процеске катысуы куд!КГ11мц 
кукы ктары пы ц бузы лм ауы на жагдай жасайды. Ллайда коргаушы оз коргауьш дагы адамныц
К1нэл! немесе кш эаз екенд1г1нс коз! жетпей турып процессуалдык кел1С1Мге жасау туралы огап 
усыиыс жасамауы керек. Куд1кт1, сотталуш!»! кем дсгендс коргаушысыныц алдында оз к1нэс1м
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моПындамай турыи, оны процессуалдык келшмге итермелеу, бул коргаушынын кэаби 
этикасьша, процессуалдык позициясына кайшы кследг Сондыктан бул жагдайды коргаушыга 
шектеулер белггпейтж К,1ТК 70 бабынын 5 бол1мшде анык корсеткен жен. Зацньщ бул аталган 
бол1мшде озшщ коргауындагы адамнын мудделерше карсы кандай да б|р эрекстп жасауга 
кукыпы емес екендт корсетшген. Б1рак зацньщ бул созшен процессуалдык кел!С1МД1 жасауга 
коргаушынын куд1КТ1Н1, сотталушыны нсг1зс»з уг1ттеу 1, олардыц мудделерше тжелей кайшы 
екенд1Г1 анык корщбендь Баскаша айтканда, коргаушынын осындай усыиысты непзс1з, ягни 
адамньщ к‘шэл‘1 екенд1пне коз1 жстпсй турып жасауыныц оз!, оныц коргауъждагы адамнын 
муддссше сай дел багалануы немесе бурмалануы мумкш. Сондыктан Зацньщ жогарыда аталган 
бол'шше коргаушынын да процессуалдык келтмд! жасауды оз коргауындагы адамга 
усына алатындыгын есксре отырып, «когаушы коргауындагы адамнын кшэлйнпне 
ссн1М1 болмаган жагдайда процессуалдык келтмд! жасау тура л ы усыпыс бьщцруге» 
кукылы еместтпн тжелей корсеткен дурыс.

Сонымен бул усыныстыц магынасы, коргаушынын кудштшщ, сотталушыныц жазага 
тартылатындыгына коз! жеткен болуы, соныктан оныц жауапкершшпн жещлдетш 
тагайыидауга комсктссу ушш прокурормсн процессуалдык келюм жасауга мумкжд|'п бар 
екендндн кудштше хабарлау болып табылады. Баскаша айтканда коргаушы мундай жагдайда 
процессуалдык кел1С1М жасауды усынбайды, тек ондай мумкшд1ктщ бар екенднш ескертедь

Кшэш мойындау туралы кел1С1м жэне ынтымактастык туралы кел!С)Мнщ жасалганда еш 
жакты мждет пайда болады. Ягни куд1кт1, сотталушы кылмысты ашуга, дэлелдемелерд! табуга 
кемектесуге мшдеггенед!, ал прокурор жазаньщ тур! мен мерз1мш сотта жецш турде 
тагайыидауга усыныс жасауга немесе жазадан босаттыруды сурауга мшдеттенед к

Процессуалдык кел1с«м жасалган кылмыстык >стер сотка келт тускенде олар КПК 64 
тарауында белпленгендей кел1С1мд1к тэртште каралып, 1ст1 сотта жалпы тэртште караудьщ 
коптеген процедуралары орындалмауы мумкш. Мысалы куэларды шакыртып жауан алу, 
дэлелдемелерд! карау жэне т.б. Мундай тэртште 1стерде сотта карау кезшде сот процессуалдык 
кел!амнщ талаптары орындалгандыгына коз жетк1зу1 тшс. Егер процессуалдык ксл1с1м 
жасалган кылмыстык 1стер бойынша сотталушы сотта кел1спейтшд1пн бшд|рсе, омда сотты 
келюмдш тэртште карау колданылмайды.

КР КК 67 бабы бойынша процессуалдык келшмнщ барлык шартгарын орындаган адам 
жазадан босатылуы мумкш. Республикасыныц Кылмыстык кодекс!. [Электронды ресурс]: 2014 
жыл 3 ннлдедеп Казакстан Республикасыныц Кодекс! № 231-V ЗРК. Кол жет1мдш1к режим!: 
1шр://асП1е1 2ап.кт/ка7Ус1ос5/К1400000226.

КР Жогаргы Сотыныц «Соттардын кылмыстык ютер бойынша кел1с1мд1к тэртште «с 
журпзу практикасы туралы» нормативен каулысыныц 14 тармагы бойынша «Кшэш мойындау 
туралы кел1с1МД1 жасапш кезде прокурор оган куд!ктшщ, айыпталушыиыц оз кшэеш 
мойындауы шарт деп тануга кукылы емес. Кшэш мойындау туралы келюмде КПК-шн 613- 
бабы б1Р»Н1ш болтнщ  2) тармагына сэйксс куд'псп, айыпталушы келт1р1лген куд!кке, 
айыптауга жэне жасалган кылмыс туралы «степ бар дэлелдемелерге, ез! келлрген зиянныц 
сипаты мен молшерше дауласпаганын корсету желал ист! болып табылады». Казакстан 
Республикасы Жогаргы Сотыныц 2016 жылгы 7 штдедеп № 4 Нормативен каулысы. Кол 
жеп'мдшш режимк Ьир://а(ШеГ.7лп.Ы ка2/(1ос5/Р 1600000048 [6].

Б13Д1Ц байкауымызша Кылмыстык процессуалдык кодексте процессуалдык кел1С1МД1 
прокурордыц усьгиуы жэне куд1кт1 немесе сотталушы оз! усыныс жасаганда прокурордыц 
мундай кел1с|мнен, ынтьгмактастыктан бас тартуы туралы нактылауды кажет ететш 
жагдайлары бар.

КПК 615 баптыц 4 бол1м1 бойынша прок)рор кшэн'| мойындау туралы келшм жасаудан 
бас тарта алады. Зацньщ бул бегнмшде «прокурордыц процессуалдык келюм жасаудан бас 
тартуына шагымдануга болмайды, б1рак бул жагдай алдагы уакытта келЫм жасауга кедерп 
бола алмайды» деп корсетшген. Сонымен катар КПК 620 баптагы прокурордыц процессуалдык 
ынтымактастык туралы кел1С1мд1 бек1ту тэрлбпнц 3) тармагында ынтыма!сгастык туралы 
процессуалдык кслюмд! беюту немесе одан бас тарту туралы каулы шыгаратындыгы 
айтылган. Казакстан Республикасыныц Кылмыстык процеелк кодекс!. [Электронды ресурс]:
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2014 жыл 4 шшдедеп Казакстан Республикасыньщ Кодекс! № 231-У ЗРК Кол жеп'мдцп'к пежим! 
ЬмР://а(ЗПе1.7Дп.Ы ка77(1ося/К14000ПП931 ^  жеТ1МД,л,к Режим1

Демек, зац бойынша прокурор процессуалдык келюмдерд! жасаудан бас тарта алады. 
Б,Рак заада ирокурордьщ процессуалдык кел1с1мд1 жасаудан бас гарту неп'здер! туралы 
айтылмаган.

Б'|з бул жерде зацныц аталган ережелерше катысты оз 1пеинм|’м1зд|’ корсстудеи бурын оз 
тусшд1рмем1зд1 берг«м1з келедь

Кейде практнкада кылмыс процессуалдык кел1С|’мс1з-ак толык ашылатын кездер 
болады. Мундай жагданда куд1ктшщ, сотталушыныц кшэеш мойындауыныц немесе 
процессуалдык ыптымактастыкка баргысы келушщ куны, магынасы болмайды. Мундай 
жагдайда егер прокурор соттаушыныц кшэеш толык дэлелдеп, кылмысты толык аша отырып, 
1СТ1 сотка экелт отырган болса, онда сотта кшэш мойындау туралы ксл|'ам жасаудын не 
кажет1 бар немесе сотталушыныц сот алдында оз кшэеш мойындауыныц мацызы бар ма деген 
сурак туындайды. Бул жерде, егер сотталушыныц келюмшш оныц кшэс! толык дэлелденген 
болса, онда процессуалдык келюмд! жасаудыц непзазд1п байкалады. К^1К бойынша сотта 1СТ1 
карау кезшде сотталушы кшэеш мойындау туралы кслюм жасагысы келетшдп'ш мэл1мдесе. 
онда судья 1СТ1 карауды кисынды мерз1мге токтатып, прокурормен сотталушыныц арасьгнда 
кел1с1м жасауга уакыт беру! керек. Мундай жагдайда жогарыда аталган нормативт каулы 
бойынша 1с сотта калады. Алайда, судьялардыц келлрген практикалык материалдары 
бойынша 1СТ1 сотта карау кезшде прокурорлардыц процессуалдык ке.шамд! жасаудан бас 
тартатыя кездер1 кездеседь Сотталушы осындай жагдайда процессуалдык кел1с|'м жасауга 
кайталай тшек бшд1рмесе, онда кылмыстык 1сп‘ сотта карау жалпы тэртште журпзше бередь 
Алайда прокурор 1СТ1 сотта карау кезшде процессуалдык кел1с1м жасаудан бас тартатын болса, 
онда жауаиты сот жэне сотталушы, оныц коргаушысы алдында неп'зделген турде беру! керек 
деген п 1к 1 р кездесед! [Абенова Ж., 2016, 87 б.].

Бул келНршген деректерден прокурордыц процессуалдык кел1с|'м жасауга баруыныц 
непзц кел1с1м жасалган жагдайда оныц кке белгЫ б1р децгейде пайдасы тиун керек екенд1гш 
туешуге болады. Сондыктан сотка дейш п тергеу сатысында болсын, 1сл  сотта карау кезшде 
болсын, прокурор 1с толык ашылмаган немесе ашылмай кеткен баска кылмысты орекеттср бар 
деген куд1к болган жагдайда баруы керек. Ягни процессуалдык кел1с)мнен прокурор оз 
позициясына сай келетшдей пайда 1здеугс кукылы. Ал егер сотталушыныц кшэ1П 
мойындауынсыз немесе процессуалдьп< ынтымактастык туралы келюмиз кылмыс 
толык ашылган, кажетп дэлелдемелер жсткЫют жнналган болса, онда мундай 
келкмнпц куны болмайды жэне осындай непзде прокурор кел1С1М жасаудан бас тарта 
алады. Прокурордыц процессуалдык кел1С!мнен бас таргу туралы шеилм1 себептер! кврсетше 
отырып, непзделген каулы туршде шыгу'ы тшс. Сондыктан жогарыда аталган балтын ттпет! 
болюнде прокурордыц процессуалдык кел1с1мнен бас таруыныц себептерш керсстш, зацныц бул 
б0Л1пн келес1дей мазмунда бейнелеу усынылады. Прокурор процессуалдык кс.пс1м жасалмай 
турын кылмыстык кукык бузушылык толык ашылган жэне куд1ктппц, сотталушыныц 
кшэеш аныктайтын дэлелдемелер жсткнпкп ден санаса, онда ол процессуалдык кел!С1м
жасаудан бас тарта алады.

Б|з жогарыда кшэш мойындау туралы кел1с1мнщ Американ кылмыстык процесшен 
пайда болгандыгын жэне ол елдщ кукыгы бойынша ерекшелжтерш келт1рген болатынбьп 
Отандык кылмыстык процессуалдык кукыктан кшэш мойындау туралы кел|'е1м бойынша аз- 
кем мэл1меттср келт1ргеннен кеГпн, салыстырмалы багалау келт1ргенд1 жон кор1п отырмыз.

А1\Ш жэне Кдзакстан кылмыстык процестершдеп кшэш мойындау туралы кел1с!мтц 
шартгары б1р-б1рше уксамайтындыгын байкауга болады немесе ол елдеп жасалган ауыр 
кылмысты жецш кылмыска ауыстыру (мысалы, тонау кылмысы жасалган болса оны урлык 
кылмысына ауыстыру), аякталган кылмысты кылмыска дайындалу немесе окталу ден 
квалификациялап, жец1л1рек жаза колдануга жагдай жасау, кылмыска катысу формасын 
озгерту (мысалы уйымдаскан кылмыстык топка катыскан адамныц эрекеттср1н жай кылмыска 
катысу деп багалау) Казакстанда колданылмайды. Бул дурыс. Себеб| 1стщ мэн-жайларын 
толык бше отырып кылмысты эрекегп жауаптылыкты жецш турде колдануга болатын баска 
баппен квалификациялау б1зде зацдылык кагидасын бузу рстшдс багланады. Зацдылык
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кагидасы -  бул зан ережелерш (нормаларын) катеаз, бурмаламай, дурыс колдануды б1лд|ред| 
жзне зацды эдеж бурмалап колдану каужтш к децгейше карай эр турл1 кукыктык, соньгц 
|'ш1нде кылмыстык жауаптылыкка соктырады. Ал АКШ кьымыстык процесшдеп прокурордьщ 
сот алдьжда соггалушыга жецш жаза тагайындауды сурауы, К^азакстан кылмыстык 
процессуалдык заньшдагы келюм жасаудьщ шартына сэйкес келедг

Сонымен, К,азакстан жэне АКД1 елдершщ кылмыстык процессуалдык кукыгындагы 
келюм жасау институтыньщ максаты, процедурасы сэйкес келедц б|рак процессуалдык келЫм 
жасау шарттарыныц копш ш п сэйкес келмейд! деген шеилм жасаймыз.

Корытындылай айтканда, каз1рп К,Р Кылмыстык процестж кодексжде шет елдердщ 
утымды, прогрессивт1 зац практикалары жеткЫкп кездесед! жэне олардыц барлыгы 
кылмыстык процессуалдык зацныц мшдеттер! мен максаттарын тш’мд| жолдармен, ягни адам 
кукыктарын коргау, оларга мумкшдж беру аркылы юке асыруга багытталган. Каз|'рп КР 
кылмыстык процессуалдык зацын непзшен сапалы жэне практикалык тургыдан колдануга 
икемд‘1 институттар мен нормалардан куралган, б^рак олардын осы макалада усынылгандаи 
жет1лд|руд1 кажет ететж нормалары бар деуге болады.
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